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Test-Driven Utveckling: Vad vet vi?

Agile Utveckling: Vad vet vi?

Kort om Projekt AVSATS
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Sammantaget: TDD
Positivt:

2-4 gånger färre defekter i 2 Microsoft projekt

50% förbättrad kvalitet i TDD transition hos ett IBM team

Senaste studien: 40-90% färre pre-release defects

Negativt:

TDD tar något mer tid (15-35%), ibland ingen ändrad kvalitet

I studentexperiment har det ibland gett sämre kvalitet

Skillnader kan bero på att TDD är olika saker

Forskningen går nu mer in på att kvantifiera grad av TDD
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Effectiveness of Unit Test Automation

Team at Microsoft, 32 persons
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Effectiveness of Unit Test Automation

Team at Microsoft, 32 persons

Ad hoc & 
Individual 

Unit Testing

From

NUnit Autotesting 
by everyone

To

Tests written every 2-3 
days, after coding

Results (version 2 of product compared to version 1):

21% fewer defects

30% added development time

“Would be even better if tests written iteratively”

onsdag den 1 december 2010



Traditionell vs Agil Utveckling
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Traditionell vs Agil Utveckling

Stelt!
Oflexibelt!

Tråkigt!
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Traditionell vs Agil Utveckling

Stelt!
Oflexibelt!

Ej stora projekt!

Inget nytt!
Tråkigt!

Ingen använder!
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Används Agile?

2005 sade (av ett stort antal USA+EU företag):

14% att de använde agila utvecklingsmetoder

49% att de ville använda dem

Agile conference har fler besökare än de flesta 
traditionella programvarukonferenser

Viss avmattning 2008-2009 (downturn?)
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Hur påverkas produktiviteten?
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Hur påverkas produktiviteten?

AgileTrad.
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Hur påverkas produktiviteten?

AgileTrad.
More code but same func!
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Sammantaget: Agile

Positivt:

Utvecklarna mer nöjda med sitt jobb

Ökad produktivitet kan uppnås

Kunderna kan bli mer nöjda med produkterna

Negativt:

“On-site customer” ej praktiskt

Svårt att introducera i komplexa projekt

Finns dock inte så mycket forskning och mest på XP
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“Agile” Kravhantering i praktiken

Intervjuer med 54 personer i 16 företag

Använde XP eller SCRUM, helt eller delvis

Frågor:

Hur jobbar “agile” utvecklare med kravhantering?

Vilka fördelar och nackdelar ger detta?
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Vad använder de?
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Fördelar/Nackdelar

Prototyper

Test-driven Utveckling

Granskningar & Acceptanstester
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Fördelar/Nackdelar

Prototyper

Orealistisk förväntan på utv.tid

Test-driven Utveckling
Tester fångar krav

Frihet att experimentera

Kräver nära kundkontakt

Utvecklarna spjärnar emot

Snabbare feedback

Granskningar & Acceptanstester
Statusrapport till 

kunder
Svårt ta fram acceptanstester
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Acceptanstester förtydligar krav

Studie på två italienska universitet

Mål: Utvärdera hur FIT tabeller påverkar 
förståelse av krav

Jämför:

Grupp 1: Traditionell krav i text

Grupp 2: Krav i text + FIT tabeller
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Acceptanstestning med FIT
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Acceptanstester förtydligar krav
Resultat:

FIT tabeller gav 400% större chans att besvara 
frågor om kraven korrekt

Det tog lika lång tid för båda grupperna

Men:

FIT tabellerna passar inte alla krav
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Resultat:

FIT tabeller gav 400% större chans att besvara 
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Det tog lika lång tid för båda grupperna

Men:

FIT tabellerna passar inte alla krav

Exempel på konkreta indata hjälper kravförståelse

Information av flera typer ger bättre förståelse
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